SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | || |Gz G
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zilina, zastipeného
JUDr. Petrom Belicom, advokatom, M. R. Stefanika 36, Martin, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Martin sp. zn. 1T/33/2022 z 20. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k.
1Tos/94/2023-1709 z 31. oktobra 2023 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho prava na , urychlené preskumanie zdakonnosti vizby nezavislym
a nestrannym sudom “ a prepustenie pocas konania podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla , ich ustavnych ekvivalentov*
aprava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uzneseniami vSeobecnych stdov
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
prepustit’ ho v vdzby na slobodu.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 31. marca 2022 bola na stazovatel’'a podana obzaloba
pre zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona. Konanie je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 1T/33/2022.

3. Stazovatel podal 29. septembra 2023 Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 1T/33/2022 z20. oktébra 2023 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol jeho navrh na nahradenie viazby prevzatim
zaruky za d’alSie spravanie doveryhodnymi osobami konkretizovanymi v tomto uzneseni;
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol navrh na nahradenie vdzby prijatim nim



ponuknutého pisomného slubu z 27. septembra 2023, doruceného sudu 29. septembra
2023; podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol jeho névrh na nahradenie vézby
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
aj nahradenie védzby penaznou zarukou.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1Tos/94/2023-1709 z 31. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu®) tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti argumentuje, ze doslo k poruseniu jeho prava na urychlené
preskimanie zékonnosti vizby. Predmetné tvrdenie oddévodnuje chronologickym popisom priebehu
rozhodovania vSeobecnych sudov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktora bola
okresnému sudu dorucend 29. septembra 2023 a o ktorej tento rozhodol 20. oktdbra 2023. Uvadza,
ze pisomne oddvodnenu st'aznost podanu proti uzneseniu okresného sudu dorucil vSeobecnému
sudu 25. oktobra 2023, resp. 26. oktobra 2023 prostrednictvom obhajcu a krajsky sad
o nej rozhodol 31. oktébra 2023. Rozhodnutie mu bolo dorucené 16. novembra 2023. Namieta
svojvol'né zamietnutie svojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

6. Stazovatel d’alej vymenuva niekolko skorSich rozhodnuti vSeobecnych sudov, v suvislosti
s ktorymi konStatuje zamietnutie svojich ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a porusenie
svojho préva na prezumpciu neviny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aZnosti staZzovatel’a je namietané porusSenie prava na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom a prepustenie pocas konania (¢l. 5 ods. 1,3 a 4
dohovoru) a prava na prezumpciu neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru) uznesenim okresné¢ho sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a jej nenahradeni zakonnymi ndhradami
v spojeni s uznesenim krajského sudu o zamietnuti jeho staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

9. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, ze stazovatel’ predlozil k ustavnej staznosti plnomocenstvo
na jeho zastupovanie v konani pred tustavnym sudom kvalifikovanym pravnym zastupcom,
avSak napriek tomu ju spisal (zrejme) vlastnoruéne bez takého zastipenia. Ustavna staznost
vSak obsahuje minimalnu, resp. v casti ziadnu Ustavnopravnu argumentaciu (pozri body
III.1. a IIL.2. tohto uznesenia).



10. Oddvodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifika¢nym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody
stazovatel’a, a to nielen na trovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
Gistavnej staznosti (m. m. III. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, e Gstavna staznost’
na porusenie zakladnych prav nemdéze byt naformulovana nedostatone a neurcito a vytvarat’ tak
priestor na dohady a dedukcie (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatary pritom nepostaduje akékolvek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi byt odovodneny
kvalifikovane, t. j. musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré spiiia tstavnopravne poziadavky (m. m.
PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.) (I. US 478/2022).

11. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia ustavnej st'aznosti ma vo vztahu k namietanym
poruSeniam toho-ktorého zdkladného préva alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoze Gstavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ani nemdze o navrhoch stazovatela uvedenych
v petite rozhodovat’ (m. m. IV. US 279/07, 111. US 583/2015, III. US 26/2016).

I11.1. K namietanému poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby:

12. Stazovatel' v tistavnej staznosti poskytol tustavnému sudu chronologicky popis sudmi
vykonanych tkonov tykajucich sa rozhodovania o svojej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
V nadvéznosti nail bez blizSej konkretizacie vyjadril presvedcenie, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti védzby. Hoci oznacil namietané c¢lanky dohovoru
apomenoval (nim tvrdené) poruSené pravo, jeho ustavnoprdvna argumentdcia je minimalna
(vratane nejasne koncipovaného petitu), v nadvidznosti na ¢o mohol Gstavny stid odmietnut’ Gistavnu
staznost’ v tejto Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. V ramci uprednostiiovaného
materidlneho pristupu k ochrane zdkladnych prav a slobod vSak v tejto Casti vedel vyabstrahovat
vSeobecni namietku staZovatela, ktorej dovodnost bolo moZzné podrobit predbeznému
prerokovaniu so zaverom o jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ustavny sad z obsahu tstavnej staZnosti ajej priloh zistil, e o ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, ktord bola okresnému sidu dorucend 29. septembra 2023,
rozhodol sud prvého stupna 20. oktobra 2023. Proti uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ podal
staznost. Sudny spis bol predlozeny na rozhodnutie o staznosti staZovatela krajskému sudu
26. oktobra 2023. Krajsky sid onej rozhodol 31. oktdbra 2023. Uznesenie krajského sudu
bolo stazovatel'ovi doru¢ené 16. novembra 2023 (ziaden z tychto udajov stazovatel' nerozporuje
a sam ich poskytol ustavnému sudu).

14. O vdzbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo Ziadosti a konci
vydanim konec¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla vsak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu



jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (m. m. III. US 147/2011, 1II. US 211/2022,
IV. US 334/2023). Pokial ide o otdzku urychlenosti konania, tato je potrebné posudzovat
s ohl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher
proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14, bod 252).

15. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avs$ak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,,v stavke* je osobna sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit,
aby bolo konanie vedené o najrychlejsie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

16. Namietany postup vSeobecnych sidov nemozno posudit’ ako ustavne neudrzatelny,
ked’Ze rozhodovanie okresného stidu nepresiahlo Ustavne akceptovatelni lehotu (21 dni, resp.
27 dni do predlozenia veci krajskému sidu) a rozhodovanie krajského sidu obdobne spada
do tstavne akceptovatel'nej doby (21 dni do dorucenia uznesenia krajského stdu st’azovatelovi,
resp. 26 dni do dorucenia sudneho spisu okresnému sudu).

17. Ustavny sud zistil, Ze od podania Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (29. septembra
2023) do dorucenia rozhodnutia st'aznostného sidu st'azovatel'ovi (16. novembra 2023) uplynulo 48
dni. Predmetné obdobie, v ramci ktoré¢ho vSeobecné sidy v preskimavanej veci rozhodovali,
vratane dorucenia jednotlivych rozhodnuti tak nevybocuje z rdmca ustavnej akceptovatelnosti
v otazke poziadavky urychleného rozhodovania vseobecnych sidov (hoci je dobou priblizujicou
sa k dobe hrani¢nej).

18. V nadvédznosti na (spdsob) staZovatel'ovej argumentacie apo sumarizovani rozhodnych
okolnosti pertraktovanej veci ustavny sud tato Cast uUstavnej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prezumpciu neviny:

19. Stazovatel namieta svojvolné zamietnutie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
a poruSenie prava na prezumpciu neviny, v suvislosti s ktorym vymentva niekolko rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi boli zamietnuté jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu.
Ustavna staznost’ stazovatel'a viak v tejto asti neobsahuje Ziadnu Gstavnopravnu argumentaciu
a vytvara priestor jedine na dedukciu Gstavnym sudom.

20. Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze nestadi, ak stazovatel' poukazuje na arbitrarnost’
rozhodnuti, pretoze arbitrarnost’ moéZe mat’ v stidnych rozhodnutiach r6znu podobu. Prave preto
by mal stazovatel v staznostnej argumentacii z hladiska jej potencidlneho uspechu v konani
pred ustavnym stidom relevantne popisat’ a vysvetlit’ interpretany exces v pravnych zaveroch stdu,
ktory zapri¢inil porusenie jeho prav na spravodlivé konanie (m. m. I. US 633/2022, & 93/2022
ZNaU).

21. V nadvéznosti na vSeobecné teoretické vychodiska (bod 10, 11 a 20 tohto uznesenia, pozn.)
ustavny sud uvadza, Ze absencia kvalifikovaného oddévodnenia predstavuje nedostatok, ktory brani
ustavnému sudu povazovat Ustavni staznost’ v tejto Casti za dostatocne oddvodnent. Za danej
situdcie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude vzhl'adom na ich klI'icovl povahu. Oznacené ustanovenie zdkona totiz



sluzi na odstraniovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty
(m. m. L. US 155/2019). Ustavny sud v tejto savislosti rovnako upozoriiuje, Ze absenciu zakonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstranovat z uradnej povinnosti. Na perfektnost
zékladnych nélezitosti navrhu sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sadom (m. m. IL. US 102/2019, 1I. US 576/2020).

22. Ked'Zze predmetnd tstavna staznost” v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuju tUstava a zidkon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec tustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici s ndvrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

23. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alsich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



